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La presente investigación tiene como título denominado “Análisis de los arraigos para la 
imposición de prisión preventiva, San Román – Juliaca, 2019 – 2020. Se tuvo como objetivo 
Analizar de qué manera se valoran los arraigos para la imposición de prisión preventiva, San 
Román –Juliaca, 2019 – 2020. 
Seguidamente, respecto a la metodología empleada fue el estudio del enfoque cualitativo y el 
tipo de investigación fue básico, con diseño de teoría fundamentada. Del mismo modo, se ha 
utilizado como instrumento de recolección de datos, la guía de entrevista y la guía de análisis 
documental. 
Y finalmente se ha llegado a la conclusión que, el supuesto general se ha cumplido toda vez 
que los jueces de investigación preparatoria de esta ciudad de Juliaca, no emiten en sus 
resoluciones judiciales una valoración netamente objetiva respecto a la presentación del 
arraigo, y a su vez la exigencia es que estos tengan la calidad suficiente. En seguida ee 
concluyó que, el supuesto especifico 1, se ha cumplido por que la existencia de los tres tipos 
de arraigos no es obligatoria si no bastara con uno o hasta dos de estos para acreditar empero 
al estar frente a la audiencia de prisión preventiva, el juez toma en cuenta según su criterio 
para cada caso en particular para posterior decretar fundada la medida cautelar de naturaleza 
personal. Y finamente se concluyó que, el supuesto especifico 2 se ha cumplido, dado que la 
presencia y demostración del arraigo y sea de calidad influirá de manera negativa para la 
imposición de prisión preventiva, por ello el imputado quedaría permaneciendo en libertad e 
continuar con el proceso de investigación. 
 










The title of this research is “Analysis of the roots for the imposition of preventive detention, San 
Román - Juliaca, 2019 - 2020. The objective was to analyze how the roots for the imposition of 
preventive detention are valued, San Román - Juliaca, 2019 - 2020. 
 
Next, regarding the methodology used, it was the study of the qualitative approach and the type 
of research was basic, with a grounded theory design. In the same way, the interview guide 
and the document analysis guide have been used as a data collection instrument. 
 
And finally, the conclusion has been reached that the general assumption has been fulfilled 
since the preparatory investigation judges of this city of Juliaca do not issue in their judicial 
decisions a clearly objective assessment regarding the presentation of the arraigo, and in turn 
the requirement is that these are of sufficient quality. It was immediately concluded that, the 
specific assumption 1, has been fulfilled because the existence of the three types of arraigos 
is not mandatory if one or even two of these were not enough to prove, however, when facing 
the preventive detention hearing, the judge takes into account according to his criteria for each 
particular case to later decree founded the precautionary measure of a personal nature. And it 
was finally concluded that, the specific assumption 2 has been fulfilled, since the presence and 
demonstration of the arraigo and it is of quality will influence in a negative way for the imposition 
of preventive detention, therefore the accused would remain free and continue with the process 
research. 
 












La realidad problemática comenzó cuando se observaba en la práctica judicial sobre la 
incidencia y el uso abusivo de las prisiones preventivas, a través de ello se advierte la 
deficiente e mediática valoración de los arraigos para la imposición de Prisión preventiva en la 
Provincia de San Román – Juliaca. Y frente a ello los magistrados muchas veces recurre y 
emplean criterios subjetivos, meras conjeturas o suposiciones sin fundamento objetivo para 
justificar su decisión, debido a que los elementos de convicción con los que cuentan la fiscalía 
carece de objetividad resultando insuficiente para sostener la privación de libertad de un 
ciudadano y por tanto, el juez en uso de sus facultades como administrador de justicia aplica 
sus criterios meramente subjetivos para imponer como es una medida grave como es la prisión 
preventiva. Así también, se ha observado que los jueces en audiencias, deben tener muy en 
cuenta los derechos fundamentales que están inmersas en la Constitución Política del Perú, y 
no generando una grave vulneración el derecho a la libertad, y que un ciudadano afronte un 
procesal penal estando en libertad con una medida menos gravosa como es la comparecencia 
simple o en su defecto la medida de comparecencia con restricciones con un pago de garantía 
de una caución económica, si bien es cierto en estos últimos tiempos se ha estado viendo 
casos emblemáticos, que han sido mediatizados con la presión o alarma social por la 
ciudadanía y la población, que ello hace influenciar al juez para decretar la medida cautelar 
personal de una persona, así como también, se advierte que a tanta influencia, subjetividad y 
deficiente valoración de los arraigos llegando a privar su libertad de muchos investigados 
injustamente que luego son internados y recluidos en el centro penitenciarios en la Provincia 
de San Román – Juliaca. 
 
En seguida, se ha elaborado la formulación del problema, comenzando como la pregunta 
del problema general planteando fue: ¿De qué manera se valoran los arraigos para la 
imposición de prisión preventiva, San Román Juliaca, 2019 –2020?, luego el primer problema 
específico planteado como interrogante fue: ¿Qué arraigos se consideran para la imposición 
de prisión preventiva, San Román Juliaca, 2019–2020?. Y como segundo problema 
específico fue: ¿De qué manera influye la valoración de los arraigos para la imposición de 






Ahora bien, respecto al desarrollo de tema fue justificación teoría de la investigación por 
lo que se han abordado conceptos relacionados al análisis de los arraigos en una audiencia 
de medida cautelar personal con motivo de percibir las resoluciones decretadas por los jueces 
de garantía, como resultado en gran mayoría de estos son aceptadas el requerimiento de 
postulado por la fiscalía, sin embargo los magistrados deban de tomar muy en cuenta usando 
el principio de objetividad, no dejándose influenciar ni argumentar en sus resoluciones de 
manera subjetiva haciendo el estricto respeto del derecho del imputado. En ese sentido el juez 
debe decretar prisión a partir del análisis de los presupuestos en forma conjunta y tomando en 
cuenta la valoración debida del arraigo como presupuesto esencial, así también la implicancia 
de la moralidad del imputado, posesión, lazos familiares. Y no como se advierte en estos 
últimos años el uso abusivo del precepto legal de prisión preventiva por parte de los 
magistrados que deberán enfocarse a la valoración del peligro de fuga (arraigos), 
específicamente la verificación del contenido y proveniencia de los arraigos. 
 
Luego, se desarrolló los objetivos de la investigación, y el objetivo general se tuvo: Analizar 
de qué manera se valoran los arraigos para la imposición de prisión preventiva, San Román –
Juliaca, 2019 – 2020. Como primero objetivo específico se tuvo: Determinar qué tipos de 
arraigos se consideran para la imposición de prisión preventiva, San Román –Juliaca, 2019 – 
2020. Y el segundo objetivo específico se tuvo: precisar de qué manera influye la valoración 
de los arraigos para la imposición de prisión preventiva, San Román –Juliaca, 2019 – 2020. 
 
Por ende, el supuesto general fue: Los jueces valoran el arraigo de manera subjetiva, con 
meras conjeturas y mediática, lo cual incide en la imposición de prisión preventiva, San 
Román-Juliaca, 2019-2020; ello obedece a la deficiente legislación del Nuevo Código Procesal 
Penal del artículo 269º debiendo mencionar de forma expresa y taxativa arraigo de calidad, 
como presupuesto esencial para determinar la fundabilidad de la prisión preventiva. Luego el 
primer supuesto específico consistió en: los tipos de arraigos son: la posesión, laboral, 
familiar, que son tomados en cuenta a consideración y criterio de los jueces de garantía en 
cada caso en particular para la imposición de prisión preventiva. Y como segundo supuesto 
específico fue: los arraigos influyen incidentemente para la restricción de la libertad de los 





II. MARCO TEÓRICO 
 
En el presente trabajo de investigación, desarrollaremos el peligro procesal, abundando el 
tema del peligro de fuga y como su requisito se encuentra inverso, el arraigo, y se empieza 
con desarrollo de los antecedentes nacionales, comencemos: 
 
Asi tenemos, como Ali & Ascuña (2019) en su tesis “Analisis de la valoracion del 
requerimiento de prision preventiva respecto al peligro de fuga, Arequipa 2018”, para obtener 
el Titulo Profesional de Abogado por la Universidad Tecnologica del Peru; llego a la conclusion 
que; la valoracion respecto al peligro procesal tiene mayor repercusion referido al arraigo, y en 
razon a ello es de manera subjetiva y muy conyuntural, ello porque no existe parametros 
reales, que brindan una certeza real, empero existe diversos pronunciamientos y alcanses 
jurisprudenciales por lo que, no es aplicado con valentia y objetividad. Por otro lado, Ordinola 
(2017) en su tesis, “Criterios del juez al evaluar el presupuesto del peligro de fuga para 
determinar la prision preventiva en el Distrito Judicial de Lima Norte , 2016”, para Titulo 
Profesional de Abogada por la Universidad Cesar Vallejo, concluyo que los arraigos, son 
considerados por distintos criterios de valoracion como las siguientes aspectos: asi como la 
edad del imputado, respeto de la formalidad o informalidad de su actividad laboral en la que 
se encuentra, y una vez teniwndo dichos aspectos lo correcto es que debe realizarse la 
ponderacion de bienes juridicos frente a la calidad de arraigos presentado y ofrecidos ante la 
juridicatura y frente a tal arraigo debe tener mayor peso el arraigo familiar. 
 
Asi mismo, Ching (2018) en su tesis “La valoracion del arraigo en prisiones preventivas 
tramitadas ante los juzgado de investigacion preparatoria de Tarapoto”, para obtener el Grado 
Academico de Maestro en Derecho por la Universidad Nacional de Trujillo, se puede extraer 
de la conclusion; que cuando la fiscalia argumenta, respecto a la posesion con la exigencia de 
registro de bienes por parte del procesado, no indiendose en formalidades, por cuanto la 
posesion de bienes debe circunscribirse a una explicita existencia real de una direccion 
domiciliaria de bienes propios que cuenta el encausado que este situado en un lugar; y en 
cuanto al arraigo familiar, implica la verificacion concordante y la relacion con sus familiares 
con el procesado, en tanto, si existe una sujecion sentimental, emocional, afecto, economico 
o de otra indole, si el investigado emplea su domicilio para la comision de hechos delictivos 
debe afirmarse otros vinculos; en el ambito laboral del arraigo, referido a la suficiencia 
economica que cuenta el inculpado y su actividad laboral dentro del pais. Ahora en ante el 
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organo jurisdiccional se ha precisado que la dimension del arraigo respecto a la posesion, 
basicamente se refiere a una vivienda conocida que tambien pueda contar con bienes, 
entonces el arraigo domiciliario a nivel juridiccional se acredita con el ofrecimiento de 
constancia de estudios o partidas de nacimiento de los hijos del investigado asi como 
declaraciones de convivencia, se ha precisado sobre el arraigo laboral que se afrezca 
documento que presice la labor de los investigados, tales como mototaxita, o que se encuentre 
estudiando debiendo constar en documento de fecha no contraria al arraigo laboral, asi 
tambien agregar que respecto al arraigo del investigado no basta señalar domicilio del trabajo, 
si no que estos deben generar nexos reales de permanencia rutinaria en el lugar que se 
comprometan con los niveles de responsabilidad familiar, carga familiar, economica, social o 
de otra indole, que pueda permitir prever que no se sustraera a lo largo del proceso. 
 
Por su parte, Mendoza (2015) en su tesis “Analisis juridico de la motivacion del presupuesto 
de peligro procesal en las resoluciones judiciales de prision preventiva emitidos por los 
juzgados de investigacion preparatoria de la sede central de la corte superior de justicia de 
Arequipa 2020-2015”, para optar titulo de abogado por la Universidad Nacional de San Agustin, 
concluyo mencionando respecto a la valoracion de las resoluciones advirtiendose sobre el 
arraigo laboral como uno de los sub-criterios para el analisis del peligro procesal. Y como el 
segundo sub-criterio de mayor atencion es la procedencia y elaboracion del requerimiento 
postulado por la fiscalia. De la misma forma, Castillo (2018) en su tesis “En relacion al peligro 
de fuga y la ´prision preventiva en los juzgados penales de Lima Centro – 2017” para optar 
titulo de Abogado en la Universidad Cesar Vallejo, concluyo que, como primer orden e 
importante presupuesto materale de la prision preventiva, es el elementos probatorios para la 
mirada y valoracion objetiva del peligro de fuga, aunado con los principios, tales como de 
proporcionalidad, necesidad y razonabilidad, seguidamente la procedencia de dicha medida y 
de ese modo no se advertir la transgrecion de los derechos del acusado. 
 
De modo semejante Inga (2018) en su tesis “Interpretacion del peligro procesal en prision 
preventiva y la afectacion al derecho fundamental al debido proceso en la Provincia Trujillo” 
para obtener titulo profesional de Abogado de la Universidad Cesar Vallejo, ha concluido que, 
como primer requisito de la prision preventiva es lograr y sean validamente acreditados los 
arraigos, (domiciliario, familiar o laboral) y estas concurran copulativamente o uno de ellos sera 
suficiente, y su vez estas tengan la calidad para la demostracion frente al operador de justicia 
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y cuando el  juez motiva su resolucion debera llegar al pronunciamiento favorable, no 
dejandose llevar por la alarma social que genera la ciudadania.  
 
Es por ello que, Asmat (2019) en su tesis “Criterios del juez para determinar la prision 
preventiva del inculpado en las audiencias, Distrito Judicial de Ventanilla – 2016”, para optar 
el grado academico de Maestro en la Universidad Cesar Vallejo; en donde concluyo que, si el 
inculpado demuestra acreditar y contar con los arraigos y estas sean de calidad, entonces el 
juzgador en uso de sus facultades dIscrecionales debera valorar con una miniciosa objetividad 
los arraigos que han sido presentados y ofrecidos como medio probatorio en acto de audiencia 
por el imputado a travez de su abogado defensor, y como consecuencia el juez no siempre 
debe terminar con una justificacion aislada para decretar fundada el pedido postulado por la 
fiscalia.  
 
Y Poccomo (2015) en su tesis “Influencia del peligro procesal en la imposicion de prision 
preventiva en los delitos de hurto y robo agravado” para optar el titulo de Abogado en la 
Universidad Nacional San Cristobal de Huamanga, en su conclusion manifesto que el 
menconado presupuesto tiene una mayor influencia y directa para de tal forma poder 
influenciar negativamente para decretar la medida de coercion personal, de tal menera se 
podra advertir si podra restringir o no la libertad del imputado. Luego, Perez (2014) en su 
articulo cientifico “En mencion al peligro procesal como presupuesto de la medida coercitva 
personal de prision preventiva”, refiere que deba tenerse en cuenta la existencia de los vinculos 
existentes que el encausado tenga dentro del territorio nacional, ya sean familiares, amigos y 
de sus negocios, asi tambien los grados de influencias que este pueda contar en los ambitos 
sociopoliticos. Seguidamente referir, el arraigo que cuenta el imputado dentro del pais, tambien 
debe valorarse con objetividad, ello acorde a los lazos de su familia que el investigado 
mantiene en el exterior. 
 
En tal sentido, Reynaldi (2019) en su ensayo titulado “18 tipos de arraigos de sujecion en 
la prision preventiva” refirio que no solamente se debe limitarse a tres arraigos existentes y 
alcazadas por la jurisprudencia y doctgrina como es (familiar, laboral y domiciliario). Toda vez 
es considerado como un error cada vez mas frecuenten en la practica diaria del litigio penal. 
Empero, ante dichos arraigos se puede sumar o agregar mas tipos de arraigos para mayor 
demostracion del imputado que permanera y no fugara, ahora bien respecto a ello, sera de 
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una dependencia y criterio valorativo del juez, si estas tengan o no la calidad suficiente en 
cada caso en particular.  
 
Por ello, Morales & Nuñoz en su articulo cientifico titulado “Valoracion de los arraigos en la 
determinacion de la prision preventiva por los jueces del distrito judicial de Lima Norte 2015”, 
llego a la conclusion, sosteniendo que las perspectivas de valoracion del arraigo de calidad, 
los magistrados de especialidad penal en distintos delitos a lo largo del año 2015 conllevaron 
una calificacion muy legalista apegado a la norma, puramente formalista y mecanizada en 
relacion al arraigo, dio como realce que al decretar prision sin la debida contextualizacion de 
la realidad del inculpado. Y que el resultado fue arbitrario y lejos de la realidad al considerar 
que no cuentan con un trabajo formal, o que no tienen una familia nuclear o constituida como 
fija, o no son propietarios ni poseedores de un inmueble y finalmente carezcan de todo tipos 
de arraigos. Y como consecuencia de ello, los juzgados especializados en ningun modo 
valoran la configuracion del arraigo en concordancia con la realidad social, economica y 
cultural en estos tiempos actuales. Dado que la media de prision deba ser dictarse sobre el 
fundamento de incidios objetivos de potencial peligro de evasion de la justicia o presunta 
obstruccion de la actividad investigada que muestra el investigado, en concordancia con la 
jurisprudencia vinculante, mas no sobre la base de criterios subjetivos de falta de arraigo, mas 
aun si estos no toman en consideracion las realidades de nuestra sociedad. 
 
En los antecedentes internacionales, por su parte, Del Rio (2016) en el trabajo realizado 
de tesis “sobre las medidas cautelares en nuestro pais realizada en la Universidad de Alicante 
– España”, ha concluido, especificamente y de forma concreta sobre la especifica motivacion 
de las desiciones judiciales respecto a la premisa del peligro procesal de la privacion de 
libertad que cuenta como condicion a la validez de la propocionalidad de la medida, por 
consiguiente solo puede examinarse su validez cuando adecuadamente motivaron las razones 
que justifican para confirmar los requisitos esenciales como son, la idoneidad, necesidad y 
proporcionalidad en sentido estricto. En tanto que Mandolesi, en su estudio de tesis “El peligro 
procesal de fuga en el C.P.P., de la Pcia., de Buenos Aires”, concluyo que, cabe destacar que 
la sola acreditacion de peligro de fuga (arraigos) no habilita una limitacion de la libertad de un 




Asi pues, Salazar & Posada en su articulo cientifico “Identidad campesina y la estetica del 
arraigo como resistencia” del pais de Colombia, se tubo la conclusion que, el arraigo se ha 
conviertido en un presupuesto con valoracion meramente subjetiva. Asi tambien, en el pais de 
Ecuador, se encontro un estudio “El arraigo social en materia penal”, en donde se observar, el 
arraigo social es un ejercicio de contradiccion que tiene el acusado frente al art. 534º numeral 
3 del COIP, y tambien a la posicion de la parte acusadora que señalaria un eminente riesgo 
para fugarse. Esto permitira al juzgador tomar una decision sobre la base de criterios 
netamente objetivos con el fin unico de ordenar y decretar o no la medida de coercion personal. 
 
Aunado a ello, Embriz en su articulo cientifico ha indicado que las “Generalidades del 
arraigo penal en Mexico”, en prision preventiva, Doctrina, Legislacion, Jurisprudencia y 
formularios, ha indicado sosteniendo; que la medida cautelar personal que constituye el arraigo 
a nivel de averiguacion previa, de acuerdo al discurso oficial que pretenda justificar su 
necesidad y existencia, se convierta en un instrumento profilactico que pretende justificar la 
disponibilidad tanto del imputado como de las pruebas que favorezcan a la investigacion, 
involucrando de esta manera al sujeto a quien se dirige como doblemente sospechoso, primero 
por su posible relacion con el hecho delictivo, luego la posibilidad de fuga. 
 
Dentro de ese marco, pasamos a desarrollar la categoria de la investigacion, es la Prision 
Preventiva y el autor Llobet, define sobre: 
 
La prision preventiva es esclusivamente para la privacion de libertad provisional contra 
el imputado, esto es ante la advertencia del peligro de que vaya a entorpecer o dificultar 
la averiguacion de la verdad, medida que es dictada por la juridicatura. (2016, p. 27) 
 
El Codigo Procesal Penal de Honduras, entiende por prision preventiva que; “es una 
restrisccion y limitacion de la libertad de un procesado basado en el proceso penal, en 
cumplimiento de la decision drecretada por el organo jurisdiccional especializado en lo penal, 
medida que durara hasta que la sentencia quede firme y adquiera ser consentida e 
ejecutoriada”. Asi mismo tal como referio el maestro Jauchen indicando que: 
 
Es una medida de coercion personal de las mas grave, como es la reclusion del 
encausado en todo el tramite del proceso penal. Conocida medida extrema y a todas 
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luces es excepcional que se aplica al procesado, y no como una pena anticipada sino 
tiene el carácter de provisoria, por imponerse al cumplimiento de los presupuestos 
exigidos para dictar la misma, empero a lo largo de la investigacion del delito puede 
variar, por lo que en el caso peruano puede el imputado solicitar la cesacion. (2017, p. 
279) 
 
De la misma forma, revisando la teoria procesal penal nacional, el autor Burgos define: 
 
Como una medida cautelar de naturaleza personal, que radica especialmente en la 
restriccion provisional de la libertad ambulatoria del imputado, que mediante su entrada 
al centro penitenciario durara la sustentacion del proceso penal, con el unico fin de 
garantizar la presencia fisica de dicha persona que se encuentra procesada. (2012, p. 
255) 
 
Inclusive, por su parte el autor Rosas (2013) ha definido la prision preventiva,  
 
Es un acto procesal que dispone un juez de garantias al momento de emitir una 
resolucion judicial, para lo cual ello producira una consecuencia de privar de la libertad 
de acusado, para fines de garantizar el normal progreso de la actividad del proceso 
penal comun, tambien para su posterior ejecucion de una futura sentencia y su pena 
impuesta.  
 
De la misma forma Gimeno dijo: 
 
La prision preventiva es netamente provisional y que durante el desarrrollo del procesal 
penal limitara restringiendo la libertad del procesado cuando este inversa en un delito 
de complejo o sea especial, en quien concurrira una eminente peligro de fuga y siendo 
idoneo para presumir razonablemente que no pueda concurrir a la citacion del 
desarrollo del juzgamiento. (1997, p. 186) 
 




La privacion de libertad de un ciudadano, es estar encarcelado en un centro 
penitenciario, ello tratandose de la limitacion de libertad mas grave y muy drastica que 
puede existir en el ordenamiento juridico. Por lo que, es un autentico llamado adelanto 
de pena efectiva. (2012, p 494) 
 
En ese sentido Jauregui, sostuvo definiendo que, “es una medida preventiva de naturaleza 
personal donde se consigue privar la libertad del procesado, ello siendo de forma secular y 
obviamente temporal, con el proposito de fortalezer la presencia del investigado teniendolo 
como en calidad de detenido durante y hasta culminar el desarrollo del proceso” (2015, p. 119).   
 
El Nuevo Codigo Procesal Penal Peruano no definio exactamente, empero la Sala Penal 
Nacional de la Corte Suprema de la Reprublica, puso realce definiendo como: 
 
Aquella medida de contension procesal de caracer personal donde se logra limitacion 
de la emancipacion individual de un ciudadano, en concentracin de la libertad 
ambulatoria, y que se encuentra regida, tal como señala los alcanses de la doctrina, 
por los principios de legalidad, variabilidad, instrumentalidad, propocionalidad y 
excepcionalidad. 
 
Teniendo dichas definiciones tambien, la Corte Suprema ha indicado que la prision preventiva: 
 
Es una institucion procesal de relevancia constitucional, que como medida de coercion 
de carácter personal, priva procesalmente de la libertad personal a un ciudadano por 
un tiempo provisional, legalmente previsto y judicialmente establecido, en funcion a la 
tutela de los fines caracteristicos del proceso que este se desarrolle regularmente en 
funcion a su meta de esclarecimiento de la verdad (ordenada averiguacion de los 
hechos), a la necesidad de garantizar la presencia del imputado a las actuaciones 
procesales y al aseguramiento de la ejecucion de la pena. (Acuerdo Plenario Nº 1-
2019/CIJ-116, f.j. 1) 
 




Como el ordenamiento juridico nacional, toda vez que, la prision preventiva se regi 
como una medida cautelar de naturaleza personal de mayor gravedad. El objeto es 
sub-yacentes a su imposicion y eminentemente asegurativa de los fines del proceso 
penal. Y es que, como se sabe, durante la investigacion y el jucio oral lo que se busca 
es primer orden es garantizar la presencia del imputado, como una de las principales 
fuentes de prueba, asi como salvaguardar el material probatorio (testigos, documentos 
y pericias) ante la posibilidad tangible de que sea alterado o desaparecido. (Casacion 
Nº 353-2019-Lima, considerando 1) 
 
Luego de ello, abundaremos las sub-categorias, como son los presupuestos materiales de 
la prision preventiva, como son: 
 
a) Que existen fundados y graves elementos de convicción para estimar razonablemente la 
comisión de un delito que vincule al imputado como autor o partícipe del mismo. 
 
Sobre ello, Gutierrez de Cabiedes, menciono definiendo que: “deberan existir justificada 
razon a fin de que se declare la presunta responsabilidad penal del investigado, por su 
intervencion en aquel evento criminal sobre la calidad de autor o participe de los hechos” 
(2004, p. 129). Del mismo modo el maestro Asencio destaco que el NCPP: 
 
Se manifiesta que, para las exigencias y poder establecer el nexo causal entre la 
(poblable) existencia de un delito y la (probable) responsabilidad criminal del sujeto 
activo, la existencia en los primeros recaudos de fundados y graves elementos de 
conviccion. No parece adecuada la utilizacion de la frese “elementos de conviccion”, 
en la medida que ello importa que el juez, en un momento anterior al enjuiciamiento, 
ostente la certeza, y es definitivamente inalcanzable arribar al nivel de certeza o 
conviccion, cuando es obvio que a tal situacion “solo se puede llegar en la sentencia 
definitiva y tras el correspondiente juicio oral, desarrollado con todas las garantias 
derivadas del contradictorio. (1982, pp. 108-109) 
 
Ahora bien, para el mejor entendimiento “por la palabra graves debe interpretarse y 
entenderse que es lo mismo que por fundados, por lo que se debera requerir algo mas, vale 
decir, un plus material y que tales elementos sean suficientes para estimar razonablemente la 
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comision de un delito por parte del encausado” (Gimeno, 1997, p. 149). Tambien mencionar 
que, “el juez tiene el deber de valorar los elementos que arrojen y resulten la probabilidad” 
(San Martin,2015, p.1123). en ese mismo sentido el mencionado autor,  
 
Indica y describe como una sospecha de la efectiva existencia de un probable o 
supuesto delito y su debida atribucion e imputacion al procesado como autor o participe 
en los hechos, para un verdadero juicio que involucra necesariamente el analisis 
exastivo para poder llegar a un alto grado de posibilidad que el investigado haya 
perpetrardo el delito. (San Martin, 2015, pp. 457-458) 
 
Y cabe mencionar Bovino que: 
 
Es un juicio de conocimiento, por parte de la juridicatura y que pueda permite establecer 
la probabilidad alta de que haya ocurrido un hecho y delito que es penado por nuestra 
normal penal, y estas sean necesariamente fundado con los elementos de conviccion 
que hayan sido incorporados legitimamente dentro del proceso.  
 
Asi tambien, en el literal a) del articulo 268º del Codigo Procesal Penal hace alusion a los 
fundados y graves elementos de conviccion: 
 
Conceptualizando como un medio de prueba y puede ser apropiado para ser valorados 
y factible para la existencia de un hecho delictivo, por lo tanto, con la aludida expresion 
graves debe comprenderse desde la perspectiva de relevantes, asi como razonables 
elementos que permitan acreditar la comision del delito como la intervencion del 
procesado. Tambien se entiende por conviccion como certeza que solo se adquirira al 
momento final de todo el proceso, cuando se pueda emitir una sentencia definitiva con 
la calidad de firma. (Del Rio, 2008, p. 42) 
 
Por otro lado, “se conceptualiza como la figura de indicios objetivos y logicamente fundados, 
que puedan permitir imputar los hechos aparentemente delictuoso en contra del acusado” 




Entendidas como sospechas, indicios, huellas, pesquisas que estan inversa y 
encontradas en los actos de investigacion por la fiscalia, esto puede ser en la etapa de 
la investigacion, para luego estimar la razonabilidad de una comision de un presunto 
delito que pueda vincular directamente o indirectamente al encausado como aquel 
participe o autor del evento criminal.  
 
Por otro lado el profesor Rosas (2013), ha definido como una suficiencia probatoria 
comprendido en la etapa de investigacion para poder lograr recabar datos objetivos la cual 
deben existir un suceso real de hechos y delito para incriminar.  
 
b) Que la sanción a imponerse sea superior a cuatro años de pena privativa de libertad;  
 
Respecto a dicho presupuesto de la prision preventiva, tambien es conocido como 
prognosis de pena. Ahora bien, la Corte Suprema ha señalado que implica: 
 
Un analisis sobre la posible pena a imponerse. Y es claro que no solo tiene que ver con 
la pena legal fijada, sino con una valoracion transversalmente con el principio de 
lesividad y proporcionalidad, prevista en los articulos IV Y VII del Titulo Preliminar del 
Codigo Penal y/o de las diversas circunstancias, causas de disminucion o agravacion 
de la punicion, formuladas de Derecho Penal premial, que podrian influir sobre la 
determinacion de la pena final, que no necesariamente va ser la maxima fijada por ley.  
 
De la misma manera, se define “como aquella actividad de establecer los parametros 
temporales fijadas por la ley penal” (Exp. Nº 0085-2014, fundamento 3.5.) 
 
c) Que el imputado, en razón a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, 
permita colegir razonablemente que tratará de eludir la acción de la justicia (peligro de fuga) 
u obstaculizar la averiguación de la verdad (peligro de obstaculización). 
 
El mencionado presupuesto material hace referencia al peligro procesal, y al respecto se 
tiene dos subpresupuestos como son, el peligro de fuga y la obstaculizacion. 
 




Sobre una existencia de probabilidad muy alta que el delito se ha producido y tambien 
respeto a la responsabilidad penal que pueda acarrear al investigado. Y pues no se 
trata de una simple sospecha, ni de simples conjeturas. Y considerado como un 
segundo requisito es que sea muy probable que la sancion a imponerse sea a superior 
a cuatro años de carcel y el tercer requisito consiste la investigacion el libertad, que el 
investigado no tratara de fugar u obstaculizar el esclarecimiento de los hechos 
suscitados. (2015, p. 11) 
 
Para Hassemer (2003) manifiesta que: 
 
Es aquella ejecucion de aseguramiento de una consecuencia penal futura del acusado 
que en lo posterior se pueden decidir una detencion por el peligro de fuga notable, el 
cual seria evidente en un proceso penal que tiene como fin buscar y llegar a la verdad, 
y evitar de parte de un procesado la obstruccion de la averiguacion de la realidad de 
los hechos. 
 
En el peligro procesal, el juez a fin de decretar la prision preventiva, tendra en cuenta: 
 
El presupuesto esencial de dicha medida es el periculum in mora (peligro procesal), 
que comprende el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion de la investigacion, 
por lo que de ahí deviene su importancia de analizar en forma sucinta cada uno de los 
criterios. (Quiroz, 2014, p.174) 
 
En tal sentido, en el denominado peligro de fuga “se debe entendese como el procesado, 
pueda continuar el proceso estando en libertad, y no debiendo optar pasando a la 
clandestinidad e imposibilitando el desarrollo del proceso y una posterior ejecucion de la 
condena” (Reategui, 2008, p.49). Aunado a ello Galvez refiere que, “como la posibilidad que 
el imputado en caso de mantenerse en libertad, vaya sustraerse de la accion de la justicia, 
evitando a ser juzgado en su futuro, con lo que a la vez eludira la ejecucion de la pena” (2017, 
p.382). Igualmente, Sanchez sostiene que: 
 
Se comprende como uno de los principales presupuestos importantes a fin de decretar 
la decision judicial respecto a la privacion de libertad, y es la que mas centra su atencion 
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a la defensa para fundamentar su inexistencia, acreditando arraigo del encausado, 
trabajo permanente, negocios, bienes, estudio, incluso poniendose a derecho; el hecho 
de que el imputado se entregue a la justicia abona a su favor. (2013, p. 267) 
 
Mientras tanto, el peligro de obstaculizacion es asegurar, resguardar las pruebas 
recabadas en la investigacion para el posteriormente con ello llegar a un jucio oral, 
empero cuenta con tres condiciones: Que las fuentes de pruebas ofrecidas sean 
suficiente para que se requiera asegurar la presencial del acusado (Asencio, 2004, p. 
16).  
 
Asi pues tambien, el peligro de obstaculizacion comprende: 
 
Prevenir aquellas actuaciones positivas a ilegal que puedan ser destinados a poder 
frustrar el desarrollo y finallmente el resultado del proceso, y que se le debera 
imposibilitar que influya negativamente en testimonios, (fuentes de prueba pesonal, 
organos de prueba) que son indespensables para una valoracion que el juez debe 
realizar desde una perspectivas neutral e imparcial en los tribunales. El peligro debera 
ser netamente concreto y deba ser fundado para atender la capacidad del sujeto pasivo 
de la medida, para influenciar a los imputados, testigos, peritos o quienes pueden serlo. 
(Gimeno, 1985, p. 543) 
 
En ese contexto, ahora pasamos a definir e conceptualizar el arraigo: 
 
Se entiende que se debe de acreditar con los documentos pertinentes que corroboren 
y conlleven a crear conviccion al juez que efectivamente el imputado tiene una familia 
conformanda, domicilio conocido y trabajo conocido, ello podra sostener no estar 
presente a citaciones por el juzgado y fiscalia, (Condori, 2015, pp. 68-69). 
 
Tambien; “el arraigo es entendido como la estadia de un sujeto en un sitio y estar 
debidamente vinculado con personas o como tambien puede ser cosas” (Gutierrez de 
Cabiedes, 2004, p. 151). Y Reynaldi (2019) define, que el arraigo implica la relacion de una 
persona con otra o como tambien a un lugar en especifico.  De modo similar, el autor Lanchan 
et al, sostienen que, el arraigo domiciliario, es aquella residencia habitual o asiento de la familia 
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y sus trabajos con negocios. En ese mismo contexto “entre las circunstancias que pueden ser 
acreditados los arraigos y se encuentra la posesion y con mas razon sobre la titularidad de un 
domicilio ya sea de bienes (principalmente inmuebles) que son propios que se encuentran 
situados dentro del ambito del alcanse de la justicia” (Gutierrez de Cabiedes, 2004, p. 151).  
 
Y Villegas, puntualizo que “el arraigo debe ser comprendido como la instalacion y estadia 
de un sujeto en un lugar por su conexion con otras personas o cosas” (2020, p.151). Asi mismo, 
Del Rio Labarthe hace referencia a lo que señala Asencio quien manifiesta: 
 
Un dato principal para interpretar el concepto del arraigo, que viene constituido de la 
posibilidad del sujeto de evadir la justicia. Que dicha posibilidad esta referida al lugar 
de permanencia. Y las circunstancias que acrediten la movilizacion del imputado de un 
distrito judicial a otro, de un departamento a otro, no deben ser considerados como 
peligro latente y permanente para la decretar la prision preventiva. (2007, p. 161) 
 
Posteriormente, el arraigo como presupuesto cuenta con tres dimensiones y sus 
respectivas definiciones como son: 
 
Desarrollamos los tipos de arraigos, 1) arraigo domiciliario, hace referencia a un 
domicilio conocido o contar con bienes propios situados dentro del ambito del alcanse 
de la justicia, 2) arraigo familiar, se refiere al lugar de residencia de aquellas personas 
que tienen lazos familiares con el imputado y 3) arraigo laboral, basicamente se 
expresa en la capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un trabajo 
desarrollado en el pais. ( Vallejo, p.108) 
 
Y a mayor abundamiento, se definira cada uno de los arraigos, dando a entender el 
significado: 
 
Comenzando con, 1) arraigo domiciliario o como la posesion, de conformidad con el 
artículo 33º del Código Civil, el domicilio se constituye por la residencia habitual de la 
persona en un lugar. A la persona que no tiene residencia habitual, se le considera 
domiciliada en el lugar donde se encuentre, según afirma el artículo 41º del citado 
código, 2) arraigo familiar, sin duda la familia nuclear, es la que más sujeción garantiza 
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en el imputado, pues la constitución de una familia, por regla general no es fácil de 
desintegrar, y 3) arraigo laboral, el trabajo debe verificarse en atención a una especial 
labor, ocupación u oficio. (Reynaldi, 2019) 
 
Cabe señalar tambien que: 
 
El arraigo domiciliario, se verifica por la posesion o la titularidad de bienes inmuebles, 
y esta sea conocido dentro de la jurisdiccion. Cabe tambien resaltar que dicho arraigo 
tiene vinculo al arraigo laboral, ello sobre los bienes que son de propiedad o de 
posesion del encausado y que tenga una relacion con los negocios que administra o 
donde ejerce su oficio o profesion. Arraigo familiar, basicamente tiene una directa y 
estrecha relacion con el lugar de habitacion de aquellos ciudadanos que tienen lazos 
familiares con el acusado y la relacion parental. Dado que no es de necesidad que el 
denunciado viva bajo el mismo techo, sino que tenga la relacion de dependencia entre 
aquellas y el sujeto investigado sea, menores de edad, ancianos y incapacidad fisica. 
Y el arraigo laboral o de profesion, se advierte la situacion laboral del procesado que 
resulta como esencial y fundamental la subsistencia del imputado relacionado a la 



















3.1. Tipo y diseño de investigación 
 
Se ha trabajado la investigación en el enfoque cualitativo, porque direcciona en ceñirse a 
la realidad social que se ocupa en referido análisis de los arraigos para la privación de la 
libertad de una ciudadano, dado que la judicatura del órgano jurisdiccional no valoran 
adecuadamente con objetividad y en la mayoría son influenciados por los medios de 
comunicación, siendo así se va profundizando sobre la existencia en su entorno natural, 
obteniendo e interpretando los fenómenos conexos con las personas implicadas e 
involucradas. De ese modo, Wynn y Money como se citó en Izcara, 2014), estableció que dicho 
estudio cualitativo simboliza una de las modalidades particulares de la obtener datos a través 
de la indagación del entorno empírico, que tiene como fin de comprender los fenómenos de la 
sociedad en su conjunto a partir de las vivencias de los miembros que interviene a esta. Y 
Monge, se destaca que la investigación cualitativa quien se “importa por percibir sobre la 
realidad social mediante la observación de las personas que está deba ser estudiada en el 
entorno, vale decir, a partir de la sensación que tiene el sujeto de su propio ambiente”. (2011, 
p. 13) 
 
Y de acuerdo al estudio, el tipo de investigación es básica, como Behar alude indicando 
que, “es conocido una investigación de base teórica o fundamental, como uno de las 
principales características que parte del marco teórico, con el motivo de exponer o plantear 
nuevas teorías o cambiar las existentes” (2008, p. 19). De ahí que, Caballero sostiene que, “la 
investigación básica o pura tiene por finalidad de obtener que se agregue a la información ya 
existente” (2013, p. 245), en efecto el trabajo a que a nosotros no conduce es, a una 
agregación de información, datos a través de las entrevistas, análisis documental llegados a 
los resultados desarrollados estos referidos a nuestro trabajo de investigación, debiendo 
realizar un alcance taxativo, con base legal y a través de la doctrina y jurisprudencias. 
 
Y el diseño de la investigación es, teoría fundamentada, de manera que, Barney & Strauss 
(1967) sostuvieron pues, como aquella teoría que surge de los datos planteados y postulados 
en la investigación, a fin de mostrar a la exposición de figuras que son destacados de un 
concreto campo o ya sea un área de estudio realizado. Así también Strauss & Corbin (2013) 
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sostienen que, los problemas enmarcados en teóricos van a surgir, y puedan emanar de la 
información adquirida siendo netamente objetivos ciñendo una indagación del estudio y luego 
el avance critico de las teorías y doctrinas. De ahí que, se buscó la esencial de la prisión 
preventiva como el presupuesto principal, el arraigo y la valoración correspondiente y 
merecedora, con la acreditación y concurrencia de uno de estos o copulativamente de los tres 
tipos de arraigos, a su vez estas deben ser y tener la calidad suficiente para ser demostrado 
frente a una imposición de prisión preventiva, para luego ver con claridad la manera de cómo 
influye incidentemente para las medidas cautelas personales respecto a la privación de libertad 
de un ciudadano que se encuentra en proceso de investigación. 
 
3.2. Categorías, subcategorías y matriz de categorización 
 
En la investigación se tiene categorías, así como menciona Kuckartz “con un rol similar a 
las variables”. (2019, p. 6). Y en el estudio realizado se tiene como categoría, prisión 
preventiva y la sub-categoría, a) que existan fundados y graves elementos de convicción para 
estimar razonablemente la comisión de un delito que vincula al imputado como autor o participe 
del mismo, b) que la sanción a imponerse sea superior a cuatro años de pena privativa de 
libertad, y c) peligro procesal (peligro de fuga y peligro de obstaculización), tipos de arraigos: 
como son, la posesión, familiar y laboral.  
 
3.3. Escenario de estudio 
 
En la investigación fue, la Provincia de San Román – Juliaca, donde suscitaba la 
problemática y establecido como el espacio físico, escena en la que se ha llevaron adelante 
las entrevistas. Y es preciso indicar que, en las entrevistas se ha involucrado a los operadores 
jurídicos, especializados en el área del derecho penal y propiamente del derecho procesal 
penal, y tratándose del lugar fue el indicado como oficinas, clínica jurídica o estudios jurídicos 
de abogados litigantes especializados en defensa penal, lugares donde se ha logrado recabar 






Los intervinientes y participantes fueron 06 abogados especializados en derecho penal. Por 
lo que, se puedo obtener opiniones, posturas y apreciaciones de abogados conocedores del 
litigio penal. Así mismo, “se requiere que los participantes cuenten con la aptitud y capacidad, 
implicando un procedimiento practico en la indagación social” (Pérez-Luco et al., 2017, p. 6). 
Por otro lado, los sujetos o participantes, fueron los abogados conocedores del área penal 
especializada, que tiene vinculación directa con el tema del defensa penal, los mismos que 
están ejerciendo casos penales y ven de cerca la insuficiente motivación del arraigo que en 
muchos casos son influenciados por los distintos medios de prensa que hasta a veces opinan 
de la prisión preventiva, y los operados del derecho advierten y dejan en claro que sus 
patrocinados en su mayoría son internados en el penal. Por una decisión del juez, he aquí 
deviene la valoración o no del arraigo y esta tiene la calidad suficiente para la restricción de 
libertad de un ciudadano. 
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Fuente: Elaboración propia. 
 
3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
Respecto a ello, se ha usado: la entrevista, y Hernández et al. (2015) exponen que,  
 
Es una inmediación de un sujeto a otro, que de lado es (el entrevistado) y por otro lado 
(el entrevistado) que por medio de interrogación y contestación se obtienen una 
conversación reflexible y de manera abierta así produciéndose un aprovechables datos 
de significados, por otra parte, estas son 03 tipos: 1) las estructuradas, donde el 
entrevistador, realiza una función esencial siguiendo una guía de preguntas puntuales 
o específicas, 2) las semiestructuradas, es cuando el entrevistador tiene la libertad de 
incorporar preguntas complementarios para obtener más datos, y 3) no estructuradas, 
se funda en una guía general, en la cual el entrevistador tiene la flexibilidad para poder 
manejarlo. 
 
Y siguiendo a Valderrama (2016) indica que: 
 
Es un tratamiento de poder hacer posible reunir, sumar en global la información en la 
medida posible respecto a los conceptos más relevantes que fuese de variables 
particulares, en relación al área de estudio presentado, vale decir, de poder efectuar 
una estrategia para poder acopiar, compilar o asociar juntando los datos notables que 




Aunado a ello, Alonso puntualizo: 
 
Indicando que, el entrevistador es como estrella de la investigación y es quien extrae 
una determinada información notable, reflexiva del entrevistado y logrando una 
conversación con el único fin de obtener, recabar y conseguir información del tema en 
particular. 
 
Por medio de la técnica de la entrevista se ha conseguido obtener y recolectar información 
relevante y que sostienen a la investigación ya sean concordante o discrepancias entre los 
entrevistados, empero se logró para el aporte de la investigación. 
 
Otra técnica aplicada fue: el análisis documental, con el cual, se ha logrado recabar datos 
que fueron verídicos y vigentes, siendo viable con la certificación de tres expertos en la 
materia. 




Validación de Instrumentos 
Instrumento Datos Generales Cargo o Institución Porcentaje 
Guía de 
Entrevista 
Urteaga Regal, Carlos Alberto Docente UCV-Lima Norte 85% 
Gamarra Ramón, José Carlos 
 
Docente UCV-Lima Norte 85% 
Aceto, Luca Docente UCV-Lima Norte 85% 
Promedio 85% 
 





Para tal efecto, se ha examinado, analizado, con lecturas minuciosas sobre los materiales 
documentales, como jurisprudencias recientes, doctrina, libros físicos y artículos científicos 
entre otros, para el mejor entendimiento y compresión del tema de investigación, usando como 
pueden ser las técnicas o los instrumentos, vale decir, el uso de entrevistas y el análisis 
documental, posterior ello se hizo la selección de la información recopilada, finalmente se ha 
clasificado los datos e informaciones recabada para así lograr y alcanzar los objetivos 
propuestos en la investigación 
 
3.7. Rigor científico  
 
Para comprender, Daniel (2019) sostuve que, los investigadores deben ser alentados a 
enseñar y demostrar que los resultados de sus estudios poseen un nivel de confiabilidad y 
credibilidad. Así también, como “una noción transversal en el progreso de un proyecto de 
investigación y que permite valorar la aplicación escrupulosa y científica de los métodos de 
investigación, de las técnicas de análisis para la adquisición y el procesamiento de los datos” 
(Noreña, 2012, p. 265). Por lo que, la investigación contiene una calidad de información que 
aporto al trabajo, donde se resalta el aspecto netamente ético, por parte del autor al momento 
de desarrollar su estudio, vale decir, cumplió con examinar y revisar revistas científicas, tesis 
de distintas universidades del Perú e internacional, información referida al tema de 
investigación, esto también es vinculado a los instrumentos y técnicas usadas del cual se 
apoya.  
 
3.8. Método de análisis de la Información 
 
Siguiendo a Valderrama sostiene que, “el juicio del análisis de estudio de datos, existen o 
como también se puede conseguir de diversas conformaciones ya sean como colectivos o ya 
sean unipersonales entre otros. Claro que, dependerá a un juicio del investigador a poder 
inclinarse por ellas” (2016, p. 23). Del mismo modo Glaser refiere, como un método que 
permite la recopilación de información. Y en ese orden de ideas, se utilizó el método del 
análisis interpretativo, análisis de integración, análisis argumentativo, análisis comparativo, 
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análisis hermenéutico y el análisis inductivo. Para el mejor entendimiento de los datos que se 
ha recabado para el soporte de la investigación. 
 
3.9. Aspectos éticos 
 
La presenta investigación ha sido desarrollado, respetando lo señalado por la Guía de 
Producto de la Universidad Cesar Vallejo, cumpliendo y siguiente los lineamiento del enfoque 
cualitativo, también se han trabajado  la aplicación del sistema de American Psicology 
Asociación (APA), haciendo el uso estricto y citando a los autores de propiedad intelectual, de 
tal modo que también se ha respetado y rescatado las percepciones vertidas por distintos 
autores esto es respecto a los entrevistados que han facilitado sus percepciones u opiniones 
al tema de investigación, y por último se ha tomado muy en cuenta el Turnitin para situar la 























IV. RESULTADOS Y DISCUSION 
 
Ahora bien, detallaremos los resultados obtenidos. Respecto al instrumento de la guía de 
entrevista, se extrajeron los siguientes resultados: 
 
Con respecto al objetivo general: analizar de qué manera se valoran los arraigos para la 
imposición de prisión preventiva, San Román –Juliaca, 2019 – 2020, y la primera pregunta 
fue: ¿Qué opinión, le merece la manera como se viene imponiendo la prisión preventiva en los 
últimos años? 
 
Los expertos en la materia Quiroz (2021), Calsin (2021), Calderón (2021), Churata (2021), 
Chaiña (2021) y Mestas (2021) respondieron con similitud al concordar que la prisión 
preventiva se ha está utilizando como regla general y no de manera excepcional, toda vez que, 
dentro de los presupuestos materiales, específicamente el peligro procesal, deviniendo el 
arraigo no son tomados en cuento para una imposición de dicha medida. 
 
Y conforme a los resultados de la primera pregunta, 6 de los 6 entrevistados afirmaron y 
concordaron todos que la detención provisional se viene usando como un uso constante de 
regla general para todos los casos sea o no mediáticos los juzgados decretan fundada el 
requerimiento presentado por el Ministerio Publico, y al presupuesto del peligro procesal 
pareciera que no toman en cuenta, ni valor alguno, empero en las audiencias la fiscalía y el 
juez exigen que sean arraigos de calidad, sin tener en cuenta que tipos de arraigos deban ser 
considerados finalmente, dando una valoración superficial, subjetiva y peor aun cuando está 
presente la mediatización de los casos que una u otra forma toman conocimiento los medios 
de comunicación, por la dicha fundabilidad de la prisión preventiva. 
 
Seguidamente, en relación a la segunda pregunta del objetivo general: ¿Qué opinión 
tiene usted, de los presupuestos materiales de la prisión preventiva cual sería importante para 
la imposición de prisión preventiva?, los entrevistados; Calsin (2021), Calderón (2021), 
Churata (2021), Chaiña (2021) y Mestas (2021) han concordado de manera uniforme en las 
respuestas, vale decir que el presupuesto del peligro procesal es el punto central para llevar 
acabo el desarrollo de la audiencia y la respectiva mira con relevancia y objetividad la 
valoración de los arraigos, así también indican de que ello está establecido en reiteradas 
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jurisprudencias y doctrina que en estos últimos años ha estado destacando en la incidencia de 
las imposiciones de prisión preventiva realizando el uso excesivo y abuso de dicha medida. Y 
el entrevistado Quiroz (2021) refirió que en primera deba ser como uno de los presupuestos 
materiales importante el punto, a) que existan fundados y graves elementos de convicción para 
estimar razonablemente la comisión de un delito que vincula al imputado como autor o participe 
del mismo. Y que a partir de ello debe ser como primordial e importante poner en realce b) el 
peligro procesal, dos presupuestos que son importantes para determinar la libertad de un 
ciudadano para afrontar su proceso penal común. 
 
Los resultados de la segunda pregunta, 9 de los 10 entrevistados afirmaron que el peligro 
procesal es fundamental y su correcta valoración para la detención preventiva. Y 1 de 6 
entrevistados manifestó que es importante como principal presupuesto como es los graves y 
fundados elementos de convicción, y de acuerdo a ello como segundo orden es de importancia 
el peligro procesal para determinar la imposición de dicha medida cautelar personal de un 
ciudadano que se encuentra dentro de un proceso penal. 
 
Luego, en cuanto a la tercera pregunta del objetivo general: ¿En su opinión, de qué 
manera se valoran los arraigos en los juzgados de investigación preparatoria para la 
imposición de prisión preventiva?, los entrevistados Quiroz (2021), Calsin (2021), Calderón 
(2021), Churata (2021), Chaiña (2021) y Mestas (2021), han concordado de forma uniforme 
con las respuestas indicando que los arraigos son valorados de manera superficial, no son 
considerados, a veces ni tomados en cuenta por la exigencia de llamados arraigos de calidad. 
Empero si estos no se logran valorar conforme a las jurisprudencias alcanzadas en estos 
últimos años, directamente inciden en vulnerar o violar el famoso llamado presunción de 
inocencia entre otros derechos que cuenta el imputado. 
 
Acorde a los resultados de la tercera pregunta, 6 de los 6 entrevistados afirmaron que no 
se valoran los arraigos, esto obedece a la deficiente motivación de sus resoluciones, sin 
considerar los alcances de las jurisprudencias. 
 
Con respecto al objetivo específico 1 sobre: Determinar qué tipos de arraigos se 
consideran para la imposición de prisión preventiva, San Román –Juliaca, 2019 – 2020. Y cuya 
cuarta pregunta fue: ¿En su opinión, los arraigos en nuestra legislación se encuentran bien 
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determinados? Churata (2021), Calsin (2021), Calderón (2021), coinciden respecto a la 
determinación de los arraigos en la legislación del NCPP, tanto más que solo deben ser 
valorados con mucha objetividad. Luego los entrevistados Chaiña (2021), Quiroz (2021) y 
Mestas (2021) agregaron indicando que, no están determinados los arraigos, toda vez que se 
tendría que especificar taxativamente en la norma de forma determinada y cuándo nos 
encontramos frente o ante una determina audiencia de prisión preventiva. Así también 
habiendo la posibilidad de agregarle ciertas peculiaridades para reforzar el análisis de los 
arraigos de calidad. 
 
En relación a los resultados de la cuarta pregunta, 3 de los 6 entrevistados manifestaron 
que en el tema de arraigos se encuentran bien determinados en el NCPP y 3 de los 6 
agregando a ello que no se encuentran bien establecidos y determinados el tema de los 
arraigos de calidad, lo que faltaría es la figura de cómo es que deba ser expresado los arraigos 
de calidad y aunado tengan que también considerar ciertos parámetros para un análisis 
correspondiente de la medida de coerción personal. 
 
La quinta pregunta del objetivo específico 1: ¿En su opinión qué tipo de arraigos deben 
tenerse en cuenta en nuestra legislación para la imposición de prisión preventiva?, los 
entrevistados Calsin (2021), Chaiña (2021), Mestas (2021) y Calderón (2021) indicaron que 
para una imposición de prisión preventiva tiene que concurrir los 3 tipos de arraigos, y los 
entrevistados Quiroz (2021) y Churata (2021), agregaron que no es necesario la concurrencia 
de los tres tipos de arraigos, sino basta con uno o dos de los arraigos de calidad que quedan 
acreditado para tener por garantizado al acusado y no eludir la justicia por parte del imputado. 
 
Y conforme a los resultados de la quinta pregunta, 4 de los 6 en su opinión afirmaron que 
la presencia de los 3 arraigos es útil y necesario para determinar la PP, empero 2 de los 6 
sostiene que no es necesario con concurrencia las tres dimensiones de arraigos, sino bastara 
con uno o dos tipos de arraigos que deben acreditar en una audiencia. 
 
En relación a la sexta pregunta del objetivo específico 1: ¿Qué opina usted sobre la 
regulación del presupuesto de peligro procesal vinculado a la prisión preventiva?, a tal 
pregunta los especialistas que se encuentran litigando a diario en las audiencias, han indicado 
que definitivamente los arraigos son importantes, como uno de los principales y esencial para 
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la privación de la libertad de un ciudadano, estando a dicho criterio pues estos arraigos se 
encuentran bien determinados en la legislación peruana. 
 
De acuerdo a los resultados de la sexta pregunta, 6 de los 6 especialistas confirman que 
los arraigos se encuentran determinados, empero solo la exigencia es que deben ser tomados 
en cuenta y valorados de manera objetiva, considerando ciertos aspectos y particularidades 
de cada caso. 
 
Con respecto al objetivo específico 2: Precisar de qué manera influye la valoración de los 
arraigos para la imposición de prisión preventiva, San Román – Juliaca, 2019 – 2020. Cuya 
séptima pregunta fue: ¿Desde su conocimiento y experiencia, de qué manera influye la 
valoración de los arraigos para la imposición de prisión preventiva? 
 
Los expertos y conocedores de la materia, Quiroz (2021), Mestas (2021), Calderón (2021), 
Chaiña (2021), Churata (2021) y Calsin (2021) establecieron que efectivamente tiene mucho 
que ver la influencia de los arraigos para la prisión preventiva, vale decir si dicha medida se 
decreta de forma positiva entonces se estaría afectado gravemente los derechos de los 
imputados. También sostuvieron la necesidad que el juez realice en análisis correspondiente 
de los arraigos presentados por la defensa en muchas oportunidades convertidas como carga 
de la prueba, cuando lo correcta es que fiscalía debe presentar dichos elementos si existe 
peligro de fuga por parte del investigado. 
 
De acuerdo a los resultados de la séptima pregunta, 6 de los 6 entrevistados han 
mencionado la importancia de derecho a la libertad y su esencial grado de sospecha debe ser 
el peligro procesal con lo que debe ser acreditado y corroborado, empero tiene la influencia. 
 
En cuanto a la octava pregunta del objetivo específico 2: ¿Si se acredita el arraigo, cual 
considera usted que debería ser el fallo en relación al requerimiento de prisión preventiva?, 
los entrevistados Quiroz (2021), Calsin (2021), Calderón (2021), Churata (2021), Chaiña 
(2021) y Mestas (2021), concordaron y respondieron con similitud en las respuestas, porque 
si se lograr acreditar cualquiera fuera de los arraigos, entonces el fallo o la resolución del 
magistrado deberá ser declarado negativamente el requerimiento solicitado por fiscalía, y así 
decretar una medida menos gravosa, como es la comparecencia simple o en su defecto la 
28 
 
comparecencia con restricciones con pago de caución económica ello con una mirada de punto 
de vista garantista. 
 
En relación a los resultados de la octava pregunta, 6 de los 6 entrevistados han indicado y 
afirmaron que los arraigos si quedan acreditados y demostrados lo que corresponde es una 
medida menos gravosa, teniendo en cuenta el garantismo procesal. Vale decir con dicha 
respuesta concordaron y coincidieron los expertos en la materia. 
 
Respecto a la novena pregunta del objetivo específico 2: ¿Desde su conocimiento y 
experiencia, que debe tenerse en cuenta en la valoración del arraigo en los casos de prisión 
preventiva? Los entrevistados Quiroz (2021), Calsin (2021), Calderón (2021), Churata (2021), 
Chaiña (2021) y Mestas (2021) han respondido en su mayoría coincidiendo que, debe tomarse 
en cuenta en primer orden los graves y fundados elementos de convicción, seguidamente 
segundo orden el peligro procesal por lo que corresponde al juez de garantías valorar con el 
mismo rigor ambos presupuestos materiales de la medida mencionada, empero siempre 
siendo cuidadoso al momento de resolver o decretar la misma. 
 
Acorde a los resultados de la novena pregunta, 6 de las 6 entrevistados, sostuvieron de 
manera uniforme que con mayor realce es el peligro procesal, sin más duda alguna.  
 
En seguida pasamos a los resultados de la guía de análisis documental, donde se 
obtuvieron como resultado: 
 
Y respecto al objetivo general: Analizar de qué manera se valoran los arraigos para la 
imposición de prisión preventiva, San Román –Juliaca, 2019 – 2020.  
 
Se han utilizado tres documentos. 
 
Al respecto se tiene la jurisprudencia sobre el peligro de fuga, con la Ponencia de César 
San Martín Castro, expresa que, los arraigos no son sencillamente un requisito de mero 
complimiento, en una audiencia de prisión debe analizarse con minuciosa objetividad o incluso 
realizando el desarrollo del juicio de ponderación ello por tratarse de la libertad del acusado, 
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tanto más exige una justificación existente de medios suficientes (arraigos). (Casación 1445-
2018-Nacional). 
 
Así también, el autor Encina (2020) escribió en su artículo científico titulado como, la 
paradoja del arraigo en la prisión preventiva titulado "Lamentablemente esta discrecionalidad 
del juez en la valoración de los elementos que configuran el peligro de fuga implica que no 
exista predictibilidad en la decisión judicial". Menciono sobre al arraigo, y es visto desde la 
óptima del garantismo procesal, netamente el respeto y consideración al principio de 
presunción de inocencia y la misma que debe tener una valoración resguardando el derecho 
a la libertad. 
 
Así también se tiene, que no bastara la concurrencia de un tipo de arraigo para pueda 
quedar debidamente acreditado la no persistencia del peligro de fuga, empero ello debe ser 
valorado objetivamente, siempre velando los derechos del imputado. (Expediente: Nº 2755-
2020-2 - Fundado Prolongación de Prisión de Preventiva) 
 
De lo examinado por medio del instrumento, para el objetivo general, se ha encontrado que 
el arraigo en los procesos penales, y frente al pedido de prisión preventiva deben ser valorados 
cautelosamente por el juzgado de investigación preparatoria no dejándose llevar por 
influencias ya sea por cualquier medio, haciendo cuanto importante es valorar los arraigos 
para una clásica determinación de prisión preventiva a un ciudadano. Por consecuencia 
imponer una medida menos gravosa. 
 
En cuanto al objetivo específico 1: Determinar qué tipos de arraigos se consideran para 
la imposición de prisión preventiva, San Román – Juliaca, 2019 – 2020. Se han empleados 
tres documentos. 
 
Se pudo evidenciar y advertir los tipos de arraigos, como son: 1) La posesión, alude a un 
domicilio conocido. 2) el arraigo familiar, enmarcados a vínculos familiares y enlace al 
imputado, y 3) el arraigo laboral, como la capacidad económica y lugar de trabajo. Todo ello, 
se evalúa en su conjunto, o por lo menos el cumplimiento de alguno de los arraigos acreditara 
la instalación o permanencia de una persona en un espacio territorial determinado. Y es claro 
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que estas circunstancias de arraigo, en caso de presentarse, van a desincentivan la fuga del 
procesado. (Casación 631-2015-Arequipa) 
 
Por otro lado, Reynaldi (2019) escribió en su ensayo titulado como, 18 tipos de arraigo de 
sujeción en la prisión preventiva y que, para dicha decisión, no se debe limitarse a los tres 
tipos de arraigos, sino deberá de agregarse más arraigos de acuerdo la situación del imputado, 
para de mejor modo garantizar la presunción de inocencia. Como son: Arraigo religioso, 
Arraigo político, Arraigo estudiantil, Arraigo empresarial, Arraigo comunitario, Arraigo 
ocupacional, Arraigo ideológico, Arraigo crediticio, Arraigo territorial, Arraigo migratorio, 
Arraigo por negocios, Arraigo sentimental, Arraigo contractual, Arraigo patrimonial y el Arraigo 
por influencias. 
 
Respecto al peligrosismo procesal. Se ha visto con claridad la concurrencia de los tres 
arraigos conocidos a favor de Tarazona Martínez de Cortés; empero el juez con criterio de 
razonabilidad uso la base de las máximas de la experiencia, conforme a la doctrina y la normal 
procesal, y aseveró que no afianzaban su estancia en un lugar y espacio determinado, dado 
que es muy común de los ciudadanos que se encuentran procesadas huyan de la acción de 
la justicia. Luego en el planteamiento requiere con un mayor análisis de juicio el a quo señalo 
como circunstancia netamente muy excepcional donde se pueda privar la libertad a una 
persona, y no basta su mera presunción. Y si así fuera, todos los investigados con o sin arraigo, 
tendrían latente riesgo de fuga probable. Entre esa generalidad, surge la experticia y 
especialidad de la judicatura de primera instancia para decidir si se producirá o no el riesgo 
para la fuga, aun cuando concurran los arraigos que legalmente han sido previstos. y 
finalmente se tiene que va a limitar la libertad de un acusado en el interior de su domicilio, y 
ella no puede sustentarse en una conjetura, sino en la expresión de juicios acabados típicos 
de la etapa procesal en la que decide la medida de privación de libertad, siguiendo las pautas 
de peligro estipuladas en los artículos 269º y 270º del Código Procesal Penal. (Casación N° 
484-2019-Corte Especializada) 
 
Teniendo los alcances y aciertos al tema de investigación, se ha examinado que, en el 
instrumento, para el objetivo específico 1, se encontró los tipos de arraigos como son tres, 
empero no necesariamente tengan que concurrir los tres, sino de pronto bastara con uno o 
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dos de los tipos de arraigos, y finalmente se ha visto para mayor refuerzo agregar más tipos 
de arraigos de calidad. 
 
Para el objetivo específico 2: Precisar de qué manera influye la valoración de los arraigos 
para la imposición de prisión preventiva, San Román – Juliaca, 2019 – 2020. Se usaron tres 
documentos. 
 
En lo relevante, y es materia de la presente investigación citando el caso del ex mandatario 
Martin Vizcarra Cornejo, se pudo ver que la magistrada María de los Ángeles, decreto de forma 
negativa rechazando el requerimiento postulado por el fiscal Dr. Germán Juárez Atoche, y 
disponiendo la medida menos gravosa como es la comparecencia con restricciones, con el fin 
de asegurar el transcurso de la investigación y su posterior juzgamiento e ejecución del 
proceso. Es así que, el a quo indicó con toda claridad que, no se puedo observar una alta 
posibilidad de peligro de fuga del procesado, pues el ex mandatario no tuvo un comportamiento 
procesal que sea inadecuado en el proceso; sin embargo, fiscalía no ha logrado acreditar el 
vínculo con presunta comisión del delito de organización criminal, y la magnitud de la pena o 
el daño causado, el cual no son criterios suficientes para sustentar con objetividad el peligro 
procesal. A lo indicado y fundamentado rechazó el pedido de la fiscalía en relevancia a la no 
existencia de arraigo laboral. Además, añadió que la actividad política debe de considerarse 
como una de las actividades lícitas donde se busca acceder a una actividad pública. (Justicia 
Tv, 2021, 18 de marzo, Pedido de 18 meses de prisión preventiva contra expresidente Martín 
Vizcarra Cornejo, [video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=7RZDxGytE0c, 
6h16m6s) 
 
Del mismo modo, en el caso denominado culebra del norte en la ciudad de Juliaca, la 
Judicatura fundamento que respecto del peligro procesal, vale decir sobre el peligro de fuga, 
los abogados defensores, han acreditado fehacientemente que los procesados si contaban 
con sus arraigos, como el arraigo de posesión, familiar y laboral cada de los imputados, a) 
Nehemías Zapata Cauna, b) Manuela Mamani Mamani, c) Vidal Mamani Mamani, d) Richard 
Quispe Sucaticona, e) respecto de Adrián Laura Calla, y f) respecto de Jhon Choquehuanca 
Rodrigo, por lo que, dichos imputados ha logrado acreditar sus respectivos arraigos de manera 
copulativa, uniforme y coherente por cada uno de ellos, y por parte del juzgado se ha visto que 
ha valorado con objetividad, razonabilidad y logicidad los arraigos, toda vez que la valoración 
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en su resolución judicial ha influido para la negativa del pedido de prisión  presentado y 
postulada por la fiscalía, y por consiguiente los procesados siguieran continuarían el trámite 
del proceso penal teniendo su libertad. (1º Juzgado de Investigación Preparatoria de San 
Román – Juliaca, recaído en el Expediente: Nº 01146-2017-66-2111-JR-PE-04, fundamento 
quinto) 
 
Por otro lado, la prisión preventiva con mucha frecuencia en la mayoría y en los distintos 
casos, no se ha efectuado previamente una evaluación exhaustiva y minuciosa sobre la 
verdadera intensidad del peligro de fuga. Y se pudo advertir cualquier justificación procesal 
que puedan resultar suficiente para dictar prisión. Es por ello que, resulta inconstitucional la 
aplicación automática por la presión de la alarma social se dicte la prisión preventiva, y clara 
queda con base en creencias subjetivas, con ausencia de un mínimo de razonabilidad en la 
motivación. Y su uso arbitrario siendo muy excesivo e injusto no sólo lesiona severamente la 
libertad personal sino, además, genera un efecto degradante e irreparable en la dignidad 
humana. La prisión preventiva, bajo una perspectiva general, constituye una medida efectiva 
de sujeción procesal, empero, desde la casuística, no siempre satisface el test de 
proporcionalidad, disgregado en los sub principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad 
en sentido estricto. Y conforme al pronunciamiento de la Sala Penal Superior no observó 
adecuadamente los criterios constitutivos del peligro de fuga, según lo prescrito en el artículo 
269º del Código Procesal Penal. Asimismo, incorporó inferencias probatorias que, en ciertos 
casos, admitían un curso causal paralelo. Desde la óptica de logicidad, es cuestionable que 
no se haya descartado otras hipótesis alternativas que, siendo igualmente, racionales, podrían 
haber conllevado a una decisión distinta. (Sala Penal Permanente, Casación N.° 353-2019-
Lima) 
 
Al ser analizado, se tiene que es de suma importancia de la valoración de los arraigos de 
calidad da la influencia de los arraigos, estos cuando quedan acreditados en audiencia de 
prisión preventiva y su imposición, van a influir en la imposición de la misma para la libertad 
de un ciudadano y que el investigado pueda proseguir el proceso penal en libertad, con una 
medida menos gravosa. 
 





En relación al objetivo general fue: analizar de qué manera se valoran los arraigos para la 
imposición de prisión preventiva, San Román –Juliaca, 2019 – 2020.  
 
Respecta a las entrevistas, como todos los entrevistados Quiroz (2021), Calsin (2021), 
Calderón (2021), Churata (2021), Chaiña (2021) y Mestas (2021), opinaron de manera 
uniforme y concordante que indicando que prisión preventiva es usado como una regla general 
en la mayor cantidad de los casos, sean o no mediatizados por la prensa y la ciudadanía en 
estos últimos años, y ahora respecto al peligro procesal, los expertos sostuvieron que no es 
valorado el mencionado presupuesto ello conforme a los alcances y pautas dadas por la 
doctrina y diversas jurisprudencias que han establecidos para la aplicación en los casos de 
medida de coerción personal. Sencillamente los jueces en el extremo de los arraigos no logran 
ser valorados, y más por el contrario tienen las exigencias que estos sean de calidad, no 
teniendo que se comprende por arraigo de calidad, y solo buscan alguna justificación para la 
fundabilidad del pedido de la fiscalía, por lo que, es sumamente primordial la concurrencia de 
las dimensiones del arraigo como son la posesión, laboral y familiar de tal forma influirán para 
no decretar fundada la prisión preventiva. 
 
Y pasando al análisis documental, tenemos una sostenibilidad de información recopilada 
como se tiene como referencia la jurisprudencia del peligro de fuga, con la Ponencia de César 
San Martín Castro, sostenía que, los arraigos no son sencillamente un requisito de mero 
complimiento, en una audiencia de PP sino debe analizarse con objetividad, incluso haciendo 
un juicio de ponderación, por tratarse a la libertad del acusado, tanto más exige una 
justificación existente de medios suficientes (arraigos), establecido en la (Casación 1445-2018-
Nacional). Aunado a ello, Encina (2021) en su artículo científico, titulado como, La paradoja 
del arraigo en la prisión preventiva. Menciono que, el arraigo es visto desde la óptima del 
garantismo procesal, considerando el respaldo a la presunción de inocencia y la misma que 
debe tener una valoración resguardando el derecho a la libertad.  y finalmente, el análisis solo 
basta la concurrencia de un tipo de arraigo para quedar debidamente acreditado la no 
persistencia del peligro de fuga, empero ello debe ser valorado objetivamente, siempre 





Por tanto, dichos resultados de todos los entrevistados que han obtenido y recopilados, así 
como del análisis documental, se pudo afirmar y se cumplió el supuesto general, porque los 
jueces en definitiva en el rubro de la valoración de peligro procesal y revisando el arraigo no 
logra ser valorado y motivado en las resoluciones judiciales de los magistrados para dictar o 
decretar una medida muy grave y alta como es la prisión efectiva. Toda vez que, los arraigos 
sean y tengan la calidad influirán de forma negativa para la restricción de la libertad de un 
ciudadano. 
 
Luego en relación al objetivo específico 1 sobre: Determinar qué tipos de arraigos se 
consideran para la imposición de prisión preventiva, San Román – Juliaca, 2019 – 2020. 
 
Al respecto, se debe manifestar que 03 los entrevistados se tiene en cuenta como son 
Chaiña (2021), Quiroz (2021) y Mestas (2021) sostuvieron, no está determinado el arraigo, 
toda vez que se tendría que especificar taxativamente en la norma y determinar cuándo y 
cómo se determina el arraigo de calidad en una audiencia de prisión preventiva. En efecto en 
nuestro normal procesal penal peruano, y la jurisprudencia hace ver la existencia de tipos de 
arraigos como es el arraigo de posesión, familiar y laboral, lo cual es necesario precisar como 
adquieren la calidad, para una valoración objetiva y lograr el impedimento negativamente el 
pedido de fiscalía en contra de un encausado.  
 
Y del análisis documental se ha podido sostener que los tipos de arraigos son: “arraigo de 
posesión o domiciliario, el arraigo familiar y el arraigo laboral” (Casación 631-2015-Arequipa). 
Agregando también a Reynaldi (2019) cuando ensayó hasta 18 tipos de arraigo. Refirió que, 
no se debe limitarse a los tres tipos de arraigos existentes, sino deberá reunirse más arraigos 
de acuerdo la situación del imputado, de tal forma garantizar la presunción de inocencia. Como 
son: Arraigo religioso, Arraigo político, Arraigo estudiantil, Arraigo empresarial, Arraigo 
comunitario, Arraigo ocupacional, Arraigo ideológico, Arraigo crediticio, Arraigo territorial, 
Arraigo migratorio, Arraigo por negocios, Arraigo sentimental, Arraigo contractual, Arraigo 
patrimonial y el Arraigo por influencias. Ello con el objeto de que, a mayor pena o sea grave el 





Por lo tanto, dichos resultados de los entrevistados que se han obtenido y recopilados, así 
también del análisis documental, se pudo afirmar y se cumplió el supuesto especifico 1, 
porque, en una audiencia se podrá presentar solo uno o simultáneamente los tres tipos de 
arraigos copulativamente para determinar si fugara o no el acusado, lo cual, si se logra 
acreditar con suficientes medios probatorios por medio del arraigo y esta su vez ser de calidad, 
entonces va desincentivar la fundabilidad de la prisión preventiva, empero ello es valorado 
para cada caso en particular por parte de los jueces. 
 
Y finalmente el objetivo específico 2: Precisar de qué manera influye la valoración de los 
arraigos para la imposición de prisión preventiva, San Román – Juliaca, 2019 – 2020. 
 
En relación de las entrevistas, los expertos conocedores de la materia, Quiroz (2021), 
Mestas (2021), Calderón (2021), Chaiña (2021), Churata (2021) y Calsin (2021) se tomó en 
consideración todos de los entrevistados por que coincidieron manifestado que, la influencia 
del arraigo y su debida acreditación hará depender en la decisión del magistrado en sus 
resoluciones judiciales si se restringirá o no la privación la libertad de un procesado, que se 
encuentra en proceso de investigación, entonces su influencia es de máxime objetivo cuando 
se trata del derecho principal a la libertad. 
 
Ahora bien, pasando al análisis documental, en el caso Vizcarra Cornejo, la magistrada 
María de los Ángeles, negó el pedido postulado por fiscalía, y consecuentemente dictándose 
la medida menos gravosa como es la comparecencia con restricciones, a fin de asegurar la 
presencia de este último para el desarrollo del decurso de la investigación. Y como lo relevante, 
en el caso citado, no se observó una alta probabilidad del peligro de fuga del procesado, donde 
cabe señalar que Vizcarra no ha tenido un comportamiento procesal que haya podido ser 
inadecuado; además de ello el Ministerio Publico no ha logrado acreditado una relación con el 
delito de organización criminal. En ese se ha visto agregado que la actividad política debe ser 
considerada como una actividad lícita. 
 
Aunado a ello, es el caso Culebra del Norte, respecto del Peligro Procesal. En el extremo 
5.2. De dicha resolución judicial, del Peligro de Fuga. La jueza de investigación preparatoria 
de esta ciudad de Juliaca menciono que, las defensas, los abogados han acreditado tener 
arraigo sus patrocinados; por lo que a criterio objetivo del juez concluyo que se ha acreditado 
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tener arraigo domiciliario o de posesión, laboral y familiar, empero el pedido de prisión 
preventiva ha sido infundado, por consecuencia comparecencia simple y para algunos 
acusados ha sido la medida de comparecencia con restricciones con pago de caución 
económica. Por consiguiente, los procesados han quedado en libertad. (1º Juzgado de 
Investigación Preparatoria de San Román – Juliaca recaído en el Expediente: Nº 01146-2017-
66-2111-JR-PE-04. Fundamento quinto, Caso: Culebra del Norte) 
 
Y, por tanto, los resultados de los entrevistados y del análisis documental, se pudo afirmar 
por consiguiente se cumplió el supuesto especifico 1, dado que la demostración del arraigo y 
está a vez siendo de calidad influirá para que el imputado permanezca en libertad y continuar 



























1. Se ha llegado a la conclusión que, el supuesto general se ha cumplido toda vez que, los 
magistrados de investigación preparatoria de esta ciudad de Juliaca, no emiten en sus 
resoluciones judiciales una valoración netamente objetiva respecto a la presentación del 
arraigo, y a su vez la exigencia es que estos tengan la calidad suficiente. 
 
2. Se concluyó que, el supuesto especifico 1, se ha cumplido por que la existencia de los tres 
tipos de arraigos no es obligatoria si no bastara con uno o hasta dos de estos para acreditar 
la misma, empero al estar en discusiones frente a prisiones preventivas, el juez toma en 
cuenta según su criterio para cada caso en particular para posterior decretar fundada la 
medida cautelar de naturaleza personal. 
 
3. Se concluyó que, el supuesto especifico 2 se ha cumplido, dado que la presencia y 
demostración del arraigo y sea de calidad influirá de manera negativa para la coerción de 
prisión preventiva, por ello el imputado quedaría permaneciendo en libertad e continuar con 




















1. Se recomienda a los operadores del derecho, vale decir abogados litigantes especializados 
en materia penal, de poner mayor empeño e interés sobre el tratamiento de los arraigos de 
calidad como una premisa esencial para decretar la prisión preventiva, y la meta deberá ser 
dar mayor énfasis trabajando en como presentar los arraigos correctamente y adquieren 
una calidad para sostener que el imputado no obstruirá o eludir la justicia, una vez logrado 
ello evitar el uso excesivo como regla general, mejorando los argumentos de presentación 
y sustentación en audiencias de la medida cautelar personal, motivo que los jueces de 
garantías podrán valorar y dando valor a los arraigos de calidad con un análisis minuciosa 
para privar la libertad de una persona. 
 
2. Se recomienda, a los magistrados ser objetivos en velar los tipos de arraigos y no dejarse 
llevar por los medios de presión mediática y menos cualquiera fuese el delito, sino actuar 
con objetividad y recelo al momento de emitir sus resoluciones, sin embargo deberán 
valorar el derecho de la pobre libertad ponderando con otros bienes jurídicos protegidos 
colectivos como es el arraigo familiar, toda vez que, de acuerdo a la constitución es de 
primordial importancia consagrar y dar respeto a la familiar del imputado, así también los 
jueces siempre ser objetivo e imparcial. 
 
3. Se recomienda, a los fiscales que actúen con objetividad en cada en particular, y no hacer 
el uso costumbrista o excesivo de la prisión preventiva, sino sea usa como una 
excepcionalidad en algunos casos que realmente sean necesarias y urgentes, empero 
como representantes del estado deban de velar por los derechos de ambos ciudadanos 
sean agraviados e imputados que se encuentran en proceso de investigación, y como 
operados del derecho cada día se deberán mejorar la celeridad en todos los procesos que 
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ANEXO 1       MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TÍTULO: Análisis de los arraigos para la imposición de prisión preventiva, San Román – Juliaca, 2019 – 2020. 
Formulación del 
problema 
Objetivos Supuestos Categorías Metodología 
Problema General Objetivo General Supuesto Genérico Categoría Enfoque 
¿De qué manera se 
valoran los arraigos para 
la imposición de prisión 
preventiva, San Román 
– Juliaca, 2019 – 2020? 
Analizar de qué manera 
se valoran los arraigos 
para la imposición de 
prisión preventiva, San 
Román –Juliaca, 2019 – 
2020. 
Los jueces valoran el arraigo 
de manera subjetiva, con 
meras conjeturas y mediática, 
lo cual incide en la imposición 
de prisión preventiva, San 
Román-Juliaca, 2019-2020; 
ello obedece a la deficiente 
legislación del Nuevo Código 
Procesal Penal del artículo 
269º debiendo mencionar de 
forma expresa y taxativa 
arraigo de calidad, como 
presupuesto esencial para 













Diseño de Investigación 
 
Teoría Fundamentada 
Problema Especifico 1 Objetivo Especifico 1 Supuesto Especifico 1 Sub-Categoría 
¿Qué arraigos se 
consideran para la 
imposición de prisión 
preventiva, San Román 
– Juliaca, 2019 – 2020? 
Determinar qué tipos de 
arraigos se consideran 
para la imposición de 
prisión preventiva, San 
Román – Juliaca, 2019 – 
2020. 
Los tipos de arraigos son: la 
posesión, laboral, familiar, 
que son tomados en cuenta 
a consideración y criterio de 
los jueces de garantía en 
cada caso en particular para 
la imposición de prisión 
preventiva. 
 
a) Que existan fundados y 
graves elementos de 
convicción para estimar 
razonablemente la comisión 
de un delito que vincula al 
imputado como autor o 
participe del mismo. 
b) Que la sanción a imponerse 
sea superior a cuatro años de 
pena privativa de libertad. 
c) Peligro Procesal (peligro de 
fuga y obstaculización): 
Tipos de Arraigos: la 
Posesión, Familiar y Laboral. 
Participantes 
06 Abogados Especialista en 
Materia Penal 
Técnica de Recolección de 
Datos 
Entrevista-Análisis Documental 
Problema Especifico 2 Objetivo Especifico 2 Supuesto Especifico 2 
¿De qué manera influye 
la valoración de los 
arraigos para la 
imposición de prisión 
preventiva, San Román 
– Juliaca, 2019 – 2020? 
Precisar de qué manera 
influye la valoración de 
los arraigos para la 
imposición de prisión 
preventiva, San Román 
– Juliaca, 2019 – 2020. 
Los arraigos influyen 
incidentemente para la 
restricción de la libertad de 
los ciudadanos frente a la 
imposición de prisión 
preventiva. 
Instrumentos de Recolección de 
Datos 
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